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elbst erhebliche Veränderungen des
Klimas können sich abrupt ereignen.

So hat sich herausgestellt, dass das Klima
am Ende der letzten Eiszeit regelrecht
flatterte. Dabei kam es zu Sprüngen der
Jahresdurchschnittstemperaturen von
mehr als zehn Grad in nur wenigen Jahr-
zehnten. In ähnlicher Weise wurde bisher
angenommen, dass Nordafrika in nur we-
nigen Jahrhunderten von einem grünen
Garten Eden zur Sahara versteppte. Nach
gründlichen paläoklimatischen Untersu-
chungen in Tschad stellt eine internatio-
nale Forschergruppe diese Annahme jetzt
in Frage. Die Forscher behaupten viel-
mehr, der Übergang von einer relativ
feuchten, mit vielen Pflanzen bewachse-
nen Landschaft zur Wüste habe sich recht
langsam – im Laufe von mehr als zwei
Jahrtausenden – vollzogen.

Die Sahara ist eine junge Wüste. Bis
vor etwa 6000 Jahren fielen beispielswei-
se in Tschad noch etwa 25 Zentimeter

Niederschlag im Jahr. Heute bleibt dort
der Regen oft jahrelang aus, und im lang-
fristigen Mittel liegen die Niederschlags-
werte unter fünf Zentimetern pro Jahr.
Bisher hatten die Forscher vermutet, der
Übergang von einem feuchten, vom Mon-
sun geprägten Klima zu den äußerst ari-
den Zuständen einer Wüste habe recht
schnell stattgefunden. Man stützte sich
dabei auf die Untersuchung von Meeres-
sedimenten aus dem Atlantik vor der
Westküste Afrikas. In den meisten der
geschichteten Sedimentproben taucht
nämlich Wüstenstaub in großen Mengen
relativ plötzlich vor etwa 5500 Jahren
auf. Weil ältere Schichten so gut wie kei-
nen Staub enthalten, glaubten die For-
scher, die Sahara sei in kurzer Zeit ausge-
dörrt.

Neben den Meeresablagerungen gel-
ten Sedimente in Binnenseen als wichti-
ge Archive für Informationen über das
Klima der Vorzeit. In der Sahara gibt es

aber wegen der trockenen Bedingungen
nur wenige Binnengewässer, die mehre-
re tausend Jahre ununterbrochen Was-
ser führten. Einer internationalen For-
schergruppe unter Leitung von Stefan
Kröpelin von der Universität Köln ist es
nun gelungen, ein lückenloses Klima-
archiv der vergangenen 6000 Jahre im
Yoa-See im Ounianga-Becken von
Tschad zu erbohren. Der See hat derzeit
eine Oberfläche von etwa 4,3 Quadrat-
kilometern und ist mit maximal
26 Metern relativ flach. Weil es keinen
Abfluss gibt, ist das Wasser im Yoa-See
versalzen.

Wie die Forscher in der Zeitschrift
„Science“ (Bd. 320, S. 765) schreiben, ist
das Wasser nicht immer salzig gewesen.
Früher war der See noch erheblich größer
und enthielt auch weit mehr Wasser als
heute. Es gab einen Abfluss, was dazu
führte, dass die Salzkonzentration nicht
ständig durch Verdunstung wachsen konn-

te. Vor etwa 4300 Jahren nahm der Nie-
derschlag dann allmählich ab, so dass
sich im Wasser Salz anreicherte. Ebenso
begannen sich in dieser Zeit die in den
Seesedimenten abgelagerten Pollentypen
deutlich zu verändern. Anstelle von Pflan-
zen, die unter verhältnismäßig feuchten
Bedingungen gediehen, tauchten immer
mehr Pollen von Pflanzen auf, die Dürren
gut tolerierten. Schließlich sank der Pol-
lengehalt der Sedimente auf extrem gerin-
ge Werte, was darauf schließen lässt, dass
die Umgebung des Sees zu einer weitge-
hend pflanzenlosen Wüste geworden war.
Nach Meinung der Forschergruppe voll-
zog sich dieser Übergang zur Trockenzo-
ne und die damit verbundene Verstep-
pung aber recht langsam. Wahrscheinlich
hat es mehr als 2000 Jahre gedauert, bis
die Pflanzen in der Gegend um den Yoa-
See verschwanden und sich der hyperari-
de Zustand der heutigen Sahara etablie-
ren konnte. (hra) 

Paläoklimatologie

A
uf seinen Rostocker Frühjahrssit-
zungen hat der Wissenschaftsrat
soeben in Aussicht gestellt, die

durch ihn organisierte Evaluation ak-
ademischer Disziplinen auf Dauer zu
etablieren. Das sogenannte „Forschungs-
rating“, das so heißt, weil es sich
vom Hochschul- und Fächer-„Ranking“
aller möglichen parawissenschaftlichen
Institute und Zeitschriften abheben will,
war probehalber für Chemie und So-
ziologie durchgeführt worden. Als
Nächstes sollen nun die Geschichts- und
eine Ingenieurwissenschaft folgen. In
seiner jetzt verabschiedeten Empfeh-
lung spricht der Wissenschaftsrat da-
von, das Forschungsrating habe sich „in
der Praxis erfolgreich bewährt“, und es
solle nun geprüft werden, ob „eine alle
geeignete Fächer erfassende tunrnusmä-
ßige Durchführung“ dieses Verfahrens
möglich sei.

Diese Empfehlung folgt selbst aller-
dings nicht dem Verfahren, das sie lobt.
Denn die Einschätzung, das Rating
habe sich „erfolgreich bewährt“, kommt
nicht von unabhängigen, am Verfahren
unbeteiligten Fachleuten. Sie ist nichts
als ein – fast möchte man sagen: beispiel-
los unverblümtes – Selbstlob des Wissen-
schaftsrats. Man empfiehlt – sich. Das
Rating habe sich bewährt, sei aussage-
kräftig, habe Zukunftspotential. Das
heißt nichts anderes, als, es wurde durch-
geführt, und die dafür Verantwortlichen
finden das gut. Denn tatsächlich gibt es
noch gar keine „Praxis“, die aus den Da-
ten und Zensuren, die hier verteilt wur-
den, irgendetwas hätte machen können,
geschweige denn ihren Informationsge-
halt bewähren. Nicht einmal aus den be-
troffenen Fächern liegt eine differenzier-
te Reaktion vor.

Einzelne Stimmen aus der Soziologie
deuten immerhin an, dass die Durchfüh-
rung des Ratings zahlreiche Schwach-
stellen hat. Aufgrund von Lehrstuhl-
wechseln wurden beispielsweise Insti-
tute bewertet, die es in der personellen
Zusammensetzung gar nicht mehr gibt.
Dafür sind aber existente Forschungs-
strukturen nicht bewertet worden, weil
sie noch zu jung waren. Die Definition
der zu bewertenden Einheiten stand im
Belieben der Fachbereiche, was Ge-
schicklichkeit bei der Bündelung star-
ker und schwacher Lehrstühle belohn-
te. Vollkommen unsinnige Leistungskri-
terien wie „Zahl der Promotionen“ wur-
den angewendet. Die Reputationseffek-

te schließlich schlugen so stark auf die
Lektüre der eingereichten Aufsätze
durch, dass ein Intellektueller wie Ul-
rich Beck, der hierzulande gewiss nach
1989 die allermeisten Zeitdiagnosen pu-
bliziert und Epochenschwellen ent-
deckt, aber seit Jahren keinen im enge-
ren Sinne soziologischen Beitrag mehr
veröffentlicht hat, mindestens ein „sehr
gut“ für seine Forschung bekam. Immer-
hin ist dem Rating dafür aber die Ironie
gelungen, den Bamberger Soziologen
Richard Münch in den Exzellenzstatus
zu erheben. Münch hatte sich zuletzt
vor allem durch Schriften hervorgetan,
in denen die Exzellenzzuweisung in der
deutschen Forschung als reine wissen-
schaftspolitische Machenschaft darge-
stellt wurde.

Der Vorsitzende des Wissenschafts-
rats, Peter Strohschneider, hat an dieser
Stelle das Forschungsrating mit dem
Argument verteidigt, nicht die Kenner in
den Fächern, sondern wissenschaftspoli-
tische Entscheider bedürften solcher
Informationen (F.A.Z. vom 29. April).
Dann allerdings müsste man, um die
Güte des Verfahrens einschätzen zu
können, auf Entscheidungen warten,
die auf der Grundlage seiner Ergebnis-
se gefällt würden. Als Strohschneider je-
doch so argumentierte und schrieb, „ob
der beträchtliche Aufwand des Ratings
sich lohne, werde zu diskutieren sein“,
lagen die Ergebnisse dieser Diskussion
bereits vor, war das Selbstlob des Rats
schon beschlossen. Offenbar ist es sehr
zügig diskutiert worden, wenn jetzt fest-
steht, dass die gesamte Fächerland-
schaft demnächst damit rechnen muss,
in ein weiteres Evaluationsgeschehen
hineingezogen zu werden.

Neben die Akkreditierung von Studi-
engängen und die Exzellenzevaluatio-
nen, von denen ja ebenfalls gefordert
wird, sie fortzuführen, neben die Exzel-
lenzinitiative in der Lehre, die kommen
soll, und das normale Drittmittelbeantra-
gen tritt zukünftig nun also auch noch
das in Abständen wiederholte Rating al-
ler „geeigneten“ Fächer. Mancher For-
scher wird sich um seiner Forschungsfrei-
heit willen wünschen, in einem nicht ge-
eigneten Fach zu arbeiten. Das Ausmaß,
in dem eine von ihren eigenen Aktivitä-
ten benommene Funktionärsschicht, die
Forscher zu Dauerinsassen von Bewer-
tungskommissionen macht und von ih-
ren eigentlichen Aufgaben abzieht, in-
dem sie entweder gerade einer Evaluati-
on unterliegen oder selber eine durchfüh-
ren, nimmt phantastische Züge an.

Das führt auf einen letzten Gesichts-
punkt der Eigenempfehlung des Wissen-
schaftsrats. Man wird den Eindruck nicht
ganz los, dass dieses Gremium mit ähnli-
chen Schwierigkeiten kämpft wie man-
che Abteilung im Bundesforschungsmi-
nisterium. Durch die Föderalismusre-
form sind hier wie dort ganze Entschei-
dungsfelder weggefallen. Denn wozu den
Bund beraten, wenn er gar nicht mehr zu-
ständig ist? Was liegt da unter der Prä-
misse, dass eine Reduktion von Kommis-
sionaktivitäten ganz unausdenkbar wäre,
näher, als sich mit neuen Jahrhundertauf-
gaben zu versorgen?  JÜRGEN KAUBE

Jüdische Mathematiker spielten während
des Kaiserreichs und der Weimarer Repu-
blik eine zentrale Rolle im wissenschaftli-
chen und kulturellen Leben in Deutsch-
land. Dennoch waren sie ständig Vorurtei-
len und Klischees ausgesetzt, die sich auch
in positiv gemeinten Gutachten widerspie-
gelten. „Er hat seinen regelrechten Anteil
an den rein mathematischen Vorlesungen,
außerdem haben wir ihm die theoreti-
schen Vorlesungen über das Versiche-
rungswesen zugewiesen. Für die letztge-
nannte Aufgabe kommen ihm unzweifel-
haft die specifischen Anlagen seiner Ras-
se (ungetauft) zu statten.“ So beschrieb
Heinrich Bruns, Ordinarius für Astrono-
mie an der Universität Leipzig, 1897 in ei-
nem Brief die Fähigkeiten von Felix Haus-
dorff, der gerade in Mathematik und As-
tronomie habilitiert war und eine Stelle
als Ordinarius in Göttingen suchte. Beru-
fen wurde nicht er, sondern der Astronom
Martin Brendel. Der Grund: Hausdorff
war Jude. Ein Makel, der schon in der Kai-
serzeit ausreichte, eine Bewerbung auf ei-
nen Lehrstuhl abzulehnen.

Hausdorff, der auch unter dem Pseudo-
nym Paul Mongré als Schriftsteller tätig
war, wurde 1901 zunächst Extraordinarius
in Leipzig – einer Hochburg des Antisemi-
tismus. 1910 wurde er an die Universität
Bonn berufen, wo er mit einer kurzen Un-
terbrechung bis zu seiner regulären Emeri-
tierung 1935 bleiben konnte. Mit der
Machtergreifung der Nationalsozialisten
wurde der angesehene Mathematiker zu-
nehmend ausgegrenzt. 1939 versuchte er,
in die Vereinigten Staaten zu emigrieren –
vergeblich. Als er 1942 den Befehl erhielt,
sich im Lager Bonn-Endenich – von dort
sollten später die Transporte in die Ver-
nichtungslager in den Osten erfolgen – ein-
zufinden, beging er zusammen mit seiner
Frau und deren Schwester Selbstmord.

Schicksale wie jenes von Max Haus-
dorff beleuchtet die Wanderausstellung
„Jüdische Mathematiker in der deutsch-
sprachigen akademischen Kultur“, die der-
zeit im Foyer des Physikalischen Vereins
in Frankfurt am Main zu sehen ist. Die
Schau gibt einen Überblick über das Le-
ben, die Leistungen und das Wirken jüdi-
scher Mathematiker in Deutschland von
der Reichsgründung 1871 bis zum Ende
des Dritten Reiches 1945. Der Anlass, an
die jüdischen Wissenschaftler zu erin-
nern, ist das „Jahr der Mathematik 2008“.

In neun Stationen werden das Wirken
und die Arbeitsbedingungen der jüdischen
Mathematiker anhand von Zitaten, Brie-
fen, Gutachten, wissenschaftlichen Origi-
nalarbeiten und Fotografien nachgezeich-
net. Ausgangspunkt ist die rechtliche und
politische Gleichstellung jüdischer Bürger
im 19. Jahrhundert durch einen kaiserli-
chen Erlass. Doch die Gleichstellung war
nur „de jure“ und nicht „de facto“. Offener
Antisemitismus, begründet durch Vorurtei-

le und Klischees, war weit verbreitet und
fast ein Normalzustand zur damaligen Zeit,
auch in akademischen Kreisen an den Uni-
versitäten. Dort zeigte er sich in der geziel-
ten Einflussnahme von Berufungen oder in
der Blockade von Hochschulkarrieren.

Ungeachtet der Hindernisse wuchs die
Zahl jüdischer Mathematiker an. „Auf-
stieg durch Bildung“, die Maxime des jüdi-
schen Lebens im deutschsprachigen
Raum, zeigte sich in besonderem Maße in
der Mathematik. Die jüdischen Wissen-
schaftler waren in der Forschung und Leh-
re tätig, prägten das öffentliche Bild der
Mathematik, wirkten im Publikationswe-
sen mit und engagierten sich bei der Grün-
dung der Deutschen Mathematiker Verei-
nigung (DMV) im Jahr 1890. Von 1914 bis
1933 hat es an deutschen Hochschulen
knapp hundert ordentliche Professoren
für Mathematik gegeben. Ein Drittel da-
von waren Juden oder hatten einen jüdi-
schen Hintergrund. Zu ihnen gehörten so
bedeutende Mathematiker wie Hermann
Minkowski und Edmund Landau, die auf
dem Gebiet der Zahlentheorie arbeiteten,
sowie Emmy Noether und Ernst Steinitz,
die wichtige Beiträge in der Algebra liefer-
ten. Max Dehn, betrieb bahnbrechende
Forschungen auf dem Gebiet der geometri-
schen Topologie. Leopold Kronecker, be-
kannt durch den Ausspruch „die ganzen
Zahlen hat der liebe Gott gemacht, alles
andere ist Menschenwerk“, forschte auf
dem Gebiet der Analysis, Algebra, Zahlen-
theorie und Funktionentheorie. Die Liste
der in der Ausstellung erwähnten Namen
ließe sich noch lange weiterführen.

Viele jüdische Wissenschaftler waren
an den Universitäten in Bonn, Frankfurt
am Main, Berlin, vor allem aber in Göttin-
gen tätig. Letztere galt als Mekka der Ma-
thematik. Dort war die Atmosphäre libera-
ler als an anderen Universitäten, was
nicht zuletzt am Charisma des Mathemati-

kers David Hilbert lag, um den sich auch
viele jüdische Wissenschaftler scharten.
Dennoch gab es auch dort Ressentiments,
wie am Beispiel von Emmy Noether deut-
lich wird. Der jüdischen Mathematikerin
wurden lange die Habilitation und die
Lehrbefugnis verwehrt, obwohl sie talen-
tierter war als so manch einer ihrer männ-
lichen Kollegen. Als Albert Einstein da-
von hörte, setzte er sich von Berlin aus für
die Frau ein. In einem Brief vom 27. De-
zember 1918 kann man lesen: „Beim Emp-
fang der neuen Arbeit von Frau Noether
empfand ich wieder als große Ungerechtig-
keit, dass man ihr die venia legendi vorent-
hält. Ich wäre sehr dafür, beim Ministeri-
um energische Schritte zu unternehmen.

Halten Sie es nicht für möglich, werde ich
mir alleine Mühe geben.“

Auch die Stiftungsuniversität Frankfurt
am Main hatte damals einen guten Ruf.
Während der Weimarer Republik wurde
die Universität fast vollständig von jüdi-
schen Mathematikern getragen. Sie war
Heimat des berühmten Mathematisch-His-
torischen Seminars von Max Dehn, in dem
Dozenten mit ihren Studierenden die ma-
thematischen Werke der Antike und der
frühen Neuzeit diskutierten. Zu den Raritä-
ten der Ausstellung zählen die Protokoll-
hefte des Seminars, die im Archiv der Uni-
versität Frankfurt aufbewahrt werden.

Die Situation änderte sich drastisch mit
der Machtergreifung der Nationalsozialis-

ten. Dem düsteren Kapitel sind die letzten
drei Stationen gewidmet. Der Antisemitis-
mus wurde nun rassistisch begründet. Die
jüdischen Mathematiker verloren schon
1933 oder kurz danach ihre Arbeitsmög-
lichkeiten, es sei denn, sie waren Beamte.
Wenige Jahre später war ihr Leben be-
droht. In die Lehrpläne zog die „Deutsche
Mathematik“ ein. Die meisten konnten,
wie ihre Kollegen aus der Physik, auf-
grund ihrer guten internationalen Kontak-
te ins Ausland emigrieren – in die Verei-
nigten Staaten, nach Palästina, Großbri-
tannien oder Schweden. Jene, die nicht
fliehen konnten, wurden deportiert oder
begingen Selbstmord. Fünfzehn jüdische
Mathematiker fanden so den Tod.

Nach dem Krieg erinnerte man sich
nur zögerlich an die emigrierten Kolle-
gen. Viele Fragen in Verbindung mit der
Rückkehr und der Wiedergutmachung
sind noch ungeklärt und Thema von lau-
fenden Forschungsarbeiten. „Irgendwel-
che Ressentiments liegen mir gar fern,
wie Sie vielleicht wissen, bin ich mit einer
Reihe in Deutschland lebenden Mathema-
tikern, . . ., wieder in enger Verbindung“,
schreibt Max Dehn aus Amerika 1948 an
die neu gegründete Deutsche Mathemati-
sche Vereinigung. Er lehnt es aber ab, der
Organisation wieder beizutreten. „Ich
habe das Vertrauen verloren, dass eine
solche Vereinigung wieder anders han-
deln würde als 1935.“

Nach Frankfurt werden weitere Statio-
nen der Ausstellung, die unter Federfüh-
rung der Arbeitsgruppe Wissenschaftsge-
schichte der Universität Frankfurt entwi-
ckelt wurde, Göttingen, Hamburg, Erlan-
gen, Bonn, Magdeburg und München
sein.  MANFRED LINDINGER

Jüdische Mathematiker in der deutschsprachigen

akademischen Kultur, bis zum 20. Mai im Physika-
lischen Verein in Frankfurt, Robert-Mayer-Straße
2 – 4. Eintritt frei. Weitere Informationen unter:
www.juedische-mathematiker.de.

Im Klimaarchiv: Die Sahara wurde langsam zur Wüste

Wissenschaftsgeschichte

Felix Hausdorff  Fotos Ausstellung

Ein libyscher Laster erreicht mit seinen dreißig Passagieren nach einer Irrfahrt durch die Sahara die Oase Ouianga Kebir im Norden von Tschad.  Foto Stefan Kröpelin

Geduldet und verfemt und ohne Vertrauen
Mathematiker ohne Vaterland: Eine Frankfurter Wanderausstellung erinnert an Leistung und Schicksal jüdischer Wissenschaftler vom Kaiserreich bis zur Weimarer Republik

Beratung als
Reklame

Idyll mit Familie und Freunden in Göttingen: Alfred Haar, Franz Hilbert, Hermann
Minkowski, unbekannt, Käthe Hilbert, David Hilbert und Ernst Hellinger (v. l.).   

Erst die Historiker und
Ingenieure, danach
alle anderen. Der
Wissenschaftsrat hat
eine neue Nebentätig-
keit für Forscher
erfunden: die
Teilnahme an seinem
Forschungsrating.
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